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要旨 
 本研究は，時間的展望の視点から大学生の社会人基礎力を検討したものである．社会人
基礎力とは経済産業省（2006）によって提案された「組織や地域社会の中で多様な人々と
ともに仕事を行っていく上で必要な基礎的な能力」であり，3 領域 12 項目から成る．本研
究においては独立変数として，1）時間的展望体験尺度(白井，1994)，2）日本版 Zimbardo 
Time Perspective Inventory（ZTPI）（下島ら，2011）の 2 種類の尺度，従属変数として，
1）社会人基礎力尺度（北島ら，2011），2）大学生の汎用的技能（Generic Skills）尺度（山
田ら，2010）の 2 種類の尺度を用い，大学生らが過去・現在・未来に対してどのような展
望を抱くのかという時間的展望のタイプによって，大学生らに身についている社会人基礎
力がどのように異なるのかを検討した．その結果，時間的展望体験尺度で 3 クラスター，
日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI）においては 4 クラスターが得られ
た．両尺度において現在に対する満足度は低いものの未来に対しての指向は高い「現状不
満足群」(時間的展望体験尺度)と「現在準備群」(日本版 Zimbardo Time Perspective 
Inventory（ZTPI）)が，他の群に比べて社会人基礎力が高いことが明らかにされた． 
 
1．問題と目的 
 近年，大学生の様々な「力」の可視化と高等教育への活用が進められている．文部科学
省による「学士力」や「就業力」，経済産業省による「社会人基礎力」，成績を数値化した
GPA（Grade Point Average）など，現代においては大学生の様々な側面が“数値化”され，
“測定”され，“可視化”されている． 
 こうした“大学生の「力」の可視化と活用”の背景となっているのは，第一に，大学設
置基準大綱化以降の大学の増加と，それに伴う大学全入時代によって引き起こされたとさ
れる大学生の学力低下が社会問題化されたこと，第二に，大学に入学できさえすれば自動
的にホワイトカラーの職へ就くことができるというパイプライン・システムが崩壊し（山
田，2004），バブル崩壊後の経済状況から大学から社会への移行が困難となり，ニートやフ
リーターといった若者の就業が社会問題化されたことの 2 点があげられる（奥田，2011b）． 
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 第一の“大学生の学力低下”という問題に対し，文部科学省は大学教育における質の保
障の為の指針として，大学卒業までに学生が最低限身につけなければならない能力を「学
士力」と定義した（文部科学省中央教育審議会，2008）．学士力は 4 領域 13 項目から成る．
第一の領域は「知識・理解」であり，多文化・異文化に関する知識の理解，人類の文化，
社会と自然に関する知識の理解の 2 項目から構成される．第二の領域は「汎用的技能」で
ありコミュニケーションスキル，数量的スキル，情報リテラシー，論理的思考力，問題解
決力の 5 項目から構成される．第三の領域は「態度・志向性」であり，自己管理力，チー
ムワーク，リーダーシップ，倫理観，市民としての社会的責任，生涯学習力から構成され
る．第四の領域は「統合的な学習経験と創造的思考力」であり，獲得した知識・技能・態
度などを総合的に活用し，自らが建てた新たな課題にそれらを適用し，その課題を解決す
る能力から構成されている． 
 第二の“大学生の就業の問題”
は，日本経済団体連合会(2004)
による「与えられた知識だけに
頼るのではなく，物事の本質を
つかみ，課題を設定し，自ら行
動することによってその課題
を解決していける人材を育成
することが急がれる」といった
提言に見られるように，学生を
受け入れる側の社会のニーズ
の高まりによるところが大き
い．経済産業省（2006）は，
こうした社会からのニーズに
対し「組織や地域社会の中で多様な人々とともに仕事を行っていく上で必要な基礎的な能
力」として「社会人基礎力」という概念を打ち出した．社会人基礎力は 3 領域 12 項目から
成る．第一の領域は「前に踏み出す力（アクション）」であり，主体性，働きかけ力，実行
力の 3 項目から構成される．第二の領域は「考え抜く力（シンキング）」であり，課題発見
力，計画力，創造力の 3 項目から構成される．第三の領域は「チームで働く力（チームワ
ーク）」であり，発信力，傾聴力，柔軟性，状況把握力，規律性，ストレスコントロール力
の 6 項目から構成される． こうした社会人基礎力育成の必要性という提言を受け，近年
では様々な領域において社会人基礎力育成の為の実践が行われている．例えば空間デザイ
ンのグループワーク（手嶋，2013），映像制作実習（真島，2013），法律討論会（長屋ら，
2012），ファッションショー（花田ら，2012），インターンシップ体験（北岡ら，2008；大
田・高中，2011・2012），キャンプ体験（築山ら，2008；青木ら，2012），商品開発（頭師，
2010）など，様々な体験を通した社会人基礎力の育成についての研究が行われている． 
Figure1 社会人基礎力 
http://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/pr1.ppt‎ 
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 こうした社会人基礎力は，単に大学におけるカリキュラムといった時間の中のみで捉え
るのではなく，大学生らの過去・現在・未来といった時間的展望との関連という視点から
捉えられるべきである．なぜなら，例えば文部科学省（2004）が職業的（進路）発達にか
かわる諸能力として「人間関係形成能力」，「情報活用能力」，「意思決定能力」などの
現代における社会人基礎力に相当する「力」に加え「将来設計能力」を提起しているよう
に，社会人基礎力は学生時代という生涯発達における一定の時間に閉じたものではなく，
大学卒業後の未来との関連といった時間的展望の中で捉えていく必要があるからである． 
時間的展望とは，Lewin(1951)によれば「ある一定時点における個人の心理学的過去，お
よび未来についての見解の総体」と定義されている．これまで，心理学における大学生の
時間的展望研究においては時間的展望とアイデンティティ（都筑，1993），時間的展望と動
機づけ（白井，1995）といったように多くの変数との関連が研究され，様々な知見が蓄積
されてきた（都筑・白井，2007）．しかしながら，それらの時間的展望研究の知見を用いて
高等教育の中で大学生の時間的展望をどのように育てるか，時間的展望の発達が大学生ら
の学びにどのように関連しているのかといった実践的・教育的な視点からのアプローチは
これまで少なかった． 
高等教育において，大学生自身が自らの過去や現在をどのようなものとして意味づけ，
そして自らの未来を展望していくのかを明らかにするだけではなく，そうした大学生の時
間的展望をどのように支援するのかは重要な問題である．こうした視点から，奥田(2009，
2010，2011a)においては，高等教育における演習という学習過程を対象とした質的な検討
を行ってきた．それに対して本研究においては質問紙調査を用いた大規模調査を行うこと
によって，大学生における時間的展望と社会人基礎力との関連を量的な側面から検討する． 
 以上のことから本研究の目的は，自らの過去・現在・未来に対してどのような展望を抱
くのかという時間的展望のタイプによって，大学生らに身についている社会人基礎力がど
のように異なるのかを明らかにすることである． 
 
2．方法 
 関東近辺の 4 大学の大学生 357 名(男性 125 名，女性 229 名，不明 3 名：1 年生 91 名，2
年生 127 名，3 年生 94 名，4 年生 40 名)に対して，以下の 4 つの尺度から成る質問紙調査
を行った． 
 大学生の時間的展望を測定する尺度として，本研究においては 1）時間的展望体験尺度(白
井，1994)，2）日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI）（下島ら，2011）の
2 種類の尺度を用いた． 
 時間的展望体験尺度は 18 項目：5 段階評定であり，将来の目標があるかといった【目標
指向性】，自分の将来に希望が持てるかといった【希望】，現在の生活が充実しているかと
いった【現在の充実感】，過去を受け入れることができるかといった【過去受容】の 4 つの
下位因子から構成されている． 
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 日本版 ZTPI は 43 項目：5 段階評定であり，人生の中で，ああすべきだったのにと思う
ことが多いといった【過去否定】，やるべきことがある時，誘惑に耐えることができるとい
った【未来】，楽しかった思い出がすぐに心に浮かぶといった【過去肯定】，人生に刺激は
重要だといった【現在快楽】，人生の進路は自分ではどうしようもない力によって決められ
ているといった【現在運命】の 5 つの下位因子から構成されている． 
 時間的展望体験尺度と日本版 ZTPI は同じ時間的展望という概念を測定する尺度ではあ
るが，時間的展望体験尺度が目標指向性や希望といった未来の側面をより重視した尺度で
あるのに対して，日本版 ZTPI はむしろ過去と現在の側面を重視しているなどの差異がある． 
 
 大学生の社会人基礎力を測定する尺度として，本研究においては 1）社会人基礎力尺度（北
島ら，2011），2）大学生の汎用的技能（Generic Skills）尺度（山田ら，2010）の 2 種類
の尺度を用いた． 
 社会人基礎力尺度は，36 項目：6 段階評定であり，自分の役割や課題に対して自発的自
立的に行動しているといった【主体性】，グループの目標を達成するために積極的にメンバ
ーに働きかけているといった【働きかけ力】，目標達成に向かって粘り強く取り組み続けて
いるといった【実行力】，目標達成のために現段階での課題を的確に把握しているといった
【課題発見力】，目標達成までの計画と実際の進み具合の違いに留意しているといった【計
画力】，従来の常識や発想を転換し，新しいものや解決策を作り出しているといった【創造
力】，話そうとすることを自分なりに理解したうえでメンバーに伝えているなどの【発信力】，
相槌や共感等により，メンバーに話しやすい状況を作っているといった【傾聴力】，立場の
異なるメンバーの背景や事情を理解しているといった【柔軟性】，周囲の人間関係や忙しさ
を把握し，状況に配慮した行動をとっているといった【状況把握力】，規律や礼儀が特に求
められる場面では，礼節を守ったふるまいをしているといった【規律性】，人に相談したり，
支援を受けたりして，ストレスを緩和しているといった【ストレスコントロール力】の 12
の下位因子から構成されており，さらに，【主体性】，【働きかけ力】，【実行力】をまとめた
アクション，【課題発見力】，【計画力】，【創造力】をまとめたシンキング，【発信力】，【傾
聴力】，【柔軟性】，【状況把握力】，【規律性】，【ストレスコントロール力】をまとめたチー
ムワークの 3 領域にまとめることができる． 
 大学生の汎用的技能（Generic Skills）尺度は 35 項目：5 件法であり，ものごとを批判的・
多面的に考える力といった【批判的思考・問題解決力】，他人と協調・協働して行動するこ
とといった【社会的関係形成力】，社会の発展のために積極的に関与することといった【持
続的学習・社会参画力】，多文化や異文化に関する知識の体系的な理解といった【知識の体
系的理解力】，多様な情報を適正に判断し，効果的に活用する力といった【情報リテラシー】，
特定の外国語で聞き，話す力といった【外国語運用能力】，社会生活において母語（日本語
など）で読み，書く力といった【母語運用能力】，自分の意見を筋道立てて主張できる力と
いった【自己主張力】の 8 つの下位因子から構成されている． 
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3．結果 
3－1.時間的展望体験尺度のクラスター分析 
 時間的展望体験尺度の標準化した因子得点をクラスター分析（Ward 法）によって分類し
た結果，解釈可能性により以下の 3 つの群が抽出された．以下に各群の特徴を示す． 
 
Figure2 時間的展望体験尺度のクラスター分析結果(Ward法) 
 
 Cluster1 は，目標指向性因子と過去受容因子の得点が高く現在の充実度が低い，つまり
これまでの過去に対する満足度は高く，将来に対しても希望は持てないながらも自らの将
来に向けて努力しているが，そうした現状に対して満足することはない大学生たちであり，
この群を「現状不満足群」（n=99）とした．Cluster2 は，目標指向性因子・希望因子，現
在の充実度因子，過去受容因子の全ての得点が低い，つまりこれまでの過去にも，この先
の未来にも，そして現状に対しても満足することができていない大学生たちであり，この
群を「展望停滞群」（n=156）とした．Cluster3 は，目標指向性因子が低い一方で，希望因
子，現在の充実度，過去受容因子得点が高い．つまり将来の目標は持てないが希望は在る
といったように楽観的で，これまでの過去や現状には満足している大学生たちであり，こ
の群を「楽観展望群」（n=84）とした． 
 なお，本研究においては奥田（2009）とは異なるクラスター分布が見られた．奥田（2009）
においては，未来への目標志向性・希望因子得点の高い高展望群，未来への目標志向性・
希望因子得点が低い低展望群，その間の中展望群というクラスター分布が見られたが，本
研究においては希望因子が現在の充実度因子や過去受容因子と関係していた．また，「将来
に目標がある」といった項目から構成される目標志向性因子の高い大学生たちが，自らの
将来に希望は持てず，現状への満足が低いといった得点分布は従来の研究では見られなか
った．従来の時間的展望研究においては目標志向性と希望因子は相関が高く，因子分析の
結果一つの因子とみなされることもあった（大石・岡本，2010）．しかしながら現代社会に
おいては，多くの論者によって若者が未来を展望しにくい，希望が持ちにくいことが指摘
されている(浅野，2006；古市，2011；宇野・濱野，2012) ．そうした時代的な影響が，本
研究におけるクラスターの分布に現れている可能性が示唆された． 
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3－2.時間的展望体験尺度による社会人基礎力の検討 
 クラスター分析によって抽出された，現状不満足群，展望停滞群，楽観展望群の 3 群を
独立変数とし，社会人基礎力を従属変数とした一元配置の分散分析を行った．その結果，
アクション，シンキングに相当する因子において各群の間に有意な差が見られ，チームワ
ーク因子においては群間に有意な差は見られなかった． 
 
Table1 時間的展望体験尺度と社会人基礎力との関連（多重比較：Tukey法） 
 
Table2 時間的展望体験尺度と社会人基礎力との関連（各因子）（多重比較：Tukey法）
 
 
 また，社会人基礎力の 3 領域であるアクション，シンキング，チームワークを構成する
項目 12 因子を従属変数とした一元配置の分散分析を行った．その結果，主体性，働きかけ
力，実行力，課題発見力，計画力，創造力，発信力，状況把握力の因子において，楽観展
望群に比べて現状不満足群，あるいは楽観展望群と展望停滞群に比べて現状不満足群が社
会人基礎力に関する得点が有意に高かった． 
 
3－3.時間的展望体験尺度による大学生の汎用的技能（Generic Skills）の検討 
 クラスター分析によって抽出された，現状不満足群，展望停滞群，楽観展望群の 3 群を
独立変数とし，大学生の汎用的技能（Generic Skills）を従属変数とした一元配置の分散分
析を行った．その結果，非判的思考・問題解決力，持続的学習・社会参画力，母国語運用
力，自己主張力において，展望停滞群，楽観展望群に比べて現状不満足群の汎用的技能
（Generic Skills）に関する得点が有意に高かった． 
F値
(2,336)
多重比較
アクション 4.07 ( 0.88 ) 3.78 ( 0.77 ) 3.66 ( 0.85 ) 5.99 ** 1>2・3
シンキング 3.93 ( 0.80 ) 3.57 ( 0.77 ) 3.57 ( 0.84 ) 7.10 *** 1>2・3
チームワーク 4.24 ( 0.68 ) 4.06 ( 0.66 ) 4.07 ( 0.72 ) 2.40
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現状不満足群
(n =99：29.20%）
C2：展望停滞群
(n =156：46.02%）
C3：楽観展望群
(n =84：24.78%）
F値
(2,336)
多重比較
主体性 4.01 ( 0.98 ) 3.81 ( 0.83 ) 3.69 ( 0.88 ) 3.16 * 1>3
働きかけ力 4.02 ( 1.03 ) 3.70 ( 0.95 ) 3.65 ( 0.96 ) 4.16 * 1>2・3
実行力 4.13 ( 1.01 ) 3.84 ( 0.87 ) 3.65 ( 0.98 ) 6.14 *** 1>2・3
課題発見力 4.13 ( 0.78 ) 3.82 ( 0.79 ) 3.80 ( 0.92 ) 5.15 *** 1>2・3
計画力 3.87 ( 0.99 ) 3.52 ( 0.95 ) 3.49 ( 0.98 ) 4.62 * 1>2・3
創造力 3.81 ( 1.00 ) 3.37 ( 0.98 ) 3.43 ( 0.96 ) 6.38 *** 1>2・3
発信力 4.03 ( 0.91 ) 3.74 ( 0.87 ) 3.76 ( 0.85 ) 3.58 * 1>2
傾聴力 4.23 ( 0.86 ) 4.08 ( 0.81 ) 4.06 ( 0.89 ) 1.11
柔軟性 4.25 ( 0.91 ) 4.12 ( 0.86 ) 4.16 ( 0.91 ) 0.67
状況把握力 4.23 ( 0.95 ) 3.92 ( 0.86 ) 3.96 ( 0.89 ) 3.72 * 1>2
規律性 4.64 ( 0.88 ) 4.52 ( 0.90 ) 4.55 ( 0.85 ) 0.53
ストレスコントロール力 4.12 ( 1.02 ) 3.93 ( 1.01 ) 3.93 ( 1.09 ) 1.14
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現状不満足群
(n =99：29.20%）
C2：展望停滞群
(n =156：46.02%）
C3：楽観展望群
(n =84：24.78%）
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Table3 時間的展望体験尺度と汎用的技能（Generic Skills）との関連（多重比較：Tukey法） 
 
 
3－4 日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI）のクラスター分析 
 同様に，日本版 ZTPI の標準化した因子得点をクラスター分析（Ward 法）によって分類
した結果，解釈可能性により 4 つの群が抽出された．以下に各群の特徴を示す．  
Figure3. 日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI)のクラスター分析結果 
 
 Cluster1 は過去否定因子・未来因子・現在運命因子の得点が高い，つまり今までの失敗
経験から，どうなるかわからない未来の為に今できることをするという特徴から「現在準
備群」（n=46）とした．Cluster2 は過去否定因子得点が低く過去肯定因子得点が高い，つ
まり現在や未来より自らの過去へのこだわりや過去に戻りたいという志向が強いという特
徴から「過去羨望群」（n=141）とした．Cluster3 は過去否定因子得点が高く未来や現在に
ついての因子得点も低い，つまり過去への否定が強く，未来への展望が抱きにくいという
特徴から「展望諦観群」（n=65）とした．Cluster4 は過去否定因子得点が高く未来，現在
快楽因子得点が高い，つまりこれまでの過去を否定しながらも現在に対しては刹那的な刺
激を求めるという特徴から「現在刹那群」（n=84）とした． 
 
3－5. 日本版 ZTPIによる社会人基礎力の検討 
 現在準備群，過去羨望群，展望諦観群，現在刹那群の 4 群を独立変数とし，社会人基礎
力を従属変数とした一元配置の分散分析を行った．その結果，日本版 ZTPI においてもアク
ション，シンキングに相当する因子において，各群の間に有意な差が見られた． 
F値
(2,336)
多重比較
批判的思考問題解決力 2.94 ( 0.45 ) 2.77 ( 0.44 ) 2.74 ( 0.50 ) 5.42 * 1>2・3
社会的関係形成力 3.17 ( 0.46 ) 3.14 ( 0.46 ) 3.04 ( 0.49 ) 1.75
持続的学習社会参画力 2.94 ( 0.53 ) 2.74 ( 0.57 ) 2.66 ( 0.53 ) 6.39 ** 1>2・3
知識の体系的理解力 2.68 ( 0.56 ) 2.62 ( 0.53 ) 2.55 ( 0.51 ) 1.36
情報リテラシー 3.27 ( 0.59 ) 3.26 ( 0.61 ) 3.27 ( 0.58 ) 0.01
外国語運用力 2.56 ( 0.86 ) 2.47 ( 0.84 ) 2.57 ( 0.79 ) 0.48
母国語運用力 3.04 ( 0.59 ) 2.97 ( 0.60 ) 2.81 ( 0.61 ) 3.37 * 1>3
自己主張力 2.78 ( 0.64 ) 2.61 ( 0.65 ) 2.54 ( 0.64 ) 3.32 * 1>3
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現状不満足群
(n =99：29.20%）
C3：楽観展望群
(n =84：24.78%）
C2：展望停滞群
(n =156：46.02%）
-1.5
-1
-0.5
0
0.5
1
1.5
Cluster1
(n=46)
Cluster2
(n=141)
Cluster3
(n=65)
Cluster4
(n=84)
PN：過去否定 
F ：未来 
PP：過去肯定 
PH：現在快楽 
PF：現在運命 
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Table4 日本版 ZTPIと社会人基礎力との関連（多重比較：Tukey法） 
 
Table5 日本版 ZTPIと社会人基礎力との関連（各因子）（多重比較：Tukey法） 
 
 
 また，社会人基礎力の大項目であるアクション，シンキング，チームワークの 3 領域を
構成する項目 12 因子を従属変数とした一元配置の分散分析を行った．その結果，主体性，
働きかけ力，実行力，計画力，創造力，発信力，ストレスコントロール力の因子において，
他の群に比べて現在準備群が社会人基礎力に関する得点が有意に高かった． 
 
3－6. 日本版 ZTPIによる大学生の汎用的技能（Generic Skills）の検討 
 クラスター分析によって抽出された，現在準備群，過去羨望群，展望諦観群，現在刹那
群の 4 群を独立変数とし，大学生の汎用的技能を従属変数とした一元配置の分散分析を行
った．その結果，社会的関係形成力，持続的学習・社会参画力，知識の体系的理解，外国
語運用力，自己主張力において過去羨望群，展望諦観群，現在刹那群に比べて現在準備群
が有意に得点が高かった． 
 
Table6 日本版 ZTPIと汎用的技能（Generic Skills）との関連（多重比較：Tukey法） 
 
F値
(3,330)
多重比較
アクション 4.20 ( 0.81 ) 3.89 ( 0.74 ) 3.57 ( 0.90 ) 3.72 ( 0.89 ) 5.93 *** 1>3・4
シンキング 3.94 ( 0.72 ) 3.67 ( 0.76 ) 3.48 ( 0.91 ) 3.66 ( 0.83 ) 3.08 * 1>3
チームワーク 4.25 ( 0.71 ) 4.17 ( 0.67 ) 3.91 ( 0.79 ) 4.08 ( 0.63 ) 2.89
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現在準備群
(n =46：13.69%)
C2：過去羨望群
(n =141：41.96%)
C4：現在刹那群
(n =84：25.00%)
C3：展望諦観群
(n =65：19.35%)
F値
(3,330)
多重比較
主体性 4.14 ( 0.92 ) 3.89 ( 0.80 ) 3.61 ( 1.03 ) 3.76 ( 0.90 ) 3.64 ** 1>3
働きかけ力 4.25 ( 0.84 ) 3.88 ( 0.90 ) 3.47 ( 1.02 ) 3.60 ( 1.00 ) 7.62 *** 1>3・4
実行力 4.22 ( 0.89 ) 3.90 ( 0.87 ) 3.62 ( 1.01 ) 3.81 ( 1.05 ) 3.70 ** 1>3
課題発見力 4.01 ( 0.70 ) 3.92 ( 0.77 ) 3.71 ( 0.95 ) 3.90 ( 0.87 ) 1.43
計画力 3.99 ( 0.92 ) 3.63 ( 0.93 ) 3.45 ( 1.04 ) 3.55 ( 1.05 ) 3.03 * 1>3
創造力 3.83 ( 0.89 ) 3.45 ( 0.98 ) 3.27 ( 0.97 ) 3.53 ( 1.04 ) 3.04 * 1>3
発信力 4.14 ( 0.85 ) 3.88 ( 0.87 ) 3.48 ( 0.96 ) 3.85 ( 0.80 ) 5.66 *** 1・2>3
傾聴力 4.26 ( 0.78 ) 4.16 ( 0.85 ) 3.89 ( 0.94 ) 4.16 ( 0.79 ) 2.25
柔軟性 4.35 ( 0.87 ) 4.19 ( 0.83 ) 4.00 ( 1.06 ) 4.17 ( 0.88 ) 1.40
状況把握力 4.27 ( 0.87 ) 4.06 ( 0.80 ) 3.85 ( 1.11 ) 3.95 ( 0.94 ) 2.15
規律性 4.54 ( 0.91 ) 4.59 ( 0.86 ) 4.46 ( 0.90 ) 4.59 ( 0.93 ) 0.35
ストレスコントロール力 3.93 ( 1.05 ) 4.12 ( 0.94 ) 3.71 ( 1.16 ) 3.90 ( 1.06 ) 2.53 * 2>3
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現在準備群
(n =46：13.69%)
C2：過去羨望群
(n =141：41.96%)
C4：現在刹那群
(n =84：25.00%)
C3：展望諦観群
(n =65：19.35%)
F値
(3,330)
多重比較
批判的思考問題解決力 2.92 ( 0.52 ) 2.82 ( 0.45 ) 2.73 ( 0.49 ) 2.80 ( 0.44 ) 1.46
社会的関係形成力 3.27 ( 0.44 ) 3.18 ( 0.45 ) 2.91 ( 0.52 ) 3.14 ( 0.44 ) 6.85 *** 1・2・4>3
持続的学習社会参画力 2.99 ( 0.49 ) 2.81 ( 0.55 ) 2.60 ( 0.57 ) 2.75 ( 0.56 ) 4.79 *** 1>3
知識の体系的理解力 2.80 ( 0.46 ) 2.62 ( 0.54 ) 2.45 ( 0.61 ) 2.64 ( 0.48 ) 4.07 ** 1>3
情報リテラシー 3.30 ( 0.53 ) 3.22 ( 0.57 ) 3.24 ( 0.69 ) 3.34 ( 0.62 ) 0.70
外国語運用力 2.92 ( 0.67 ) 2.56 ( 0.85 ) 2.39 ( 0.85 ) 2.40 ( 0.81 ) 4.85 *** 1>2・3・4
母国語運用力 3.00 ( 0.53 ) 2.98 ( 0.59 ) 2.89 ( 0.59 ) 2.87 ( 0.68 ) 0.84
自己主張力 2.92 ( 0.63 ) 2.68 ( 0.63 ) 2.38 ( 0.70 ) 2.65 ( 0.61 ) 6.78 *** 1・2・4>3
*p <.05　**p <.01　***p <.001
C1：現在準備群
(n =46：13.69%)
C2：過去羨望群
(n =141：41.96%)
C4：現在刹那群
(n =84：25.00%)
C3：展望諦観群
(n =65：19.35%)
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4．考察 
4－1. 2つの時間的展望尺度の差異 
 本研究で使用した時間的展望体験尺度と日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory
（ZTPI）という 2 つの尺度はどちらも時間的展望を測定する尺度でありながらも，下島ら
(2011)も指摘するようにその性質は若干異なっている．過去の側面については時間的展望体
験尺度が自らの過去を受容できるかを測定しているのに対し，日本版 ZTPI においては過去
の肯定／否定が問題とされている．現在の側面については時間的展望体験尺度が現在の満
足度を測定しているのに対し，日本版 ZTPI においては「人生に刺激は重要だ」といった項
目にみられるように現在における快楽への優先度が問題とされている．未来の側面につい
ては時間的展望体験尺度が「私には将来の目標がある」といった項目にみられるように目
標の有無や目標への態度を重視しているのに対し，日本版 ZTPI においては「コツコツと取
り組んで時間通りに課題を終了する」といった項目にみられるように計画性を問題として
いる．その為，本研究では時間的展望体験尺度と日本版 Zimbardo Time Perspective 
Inventory（ZTPI）という 2 つの尺度を使うことにより，大学生の時間的展望をより詳細に
検討することができた． 
クラスター分析における因子得点分布によると，時間的展望体験尺度における現状不満
足群と日本版 ZTPI における現在準備群は現在に対する満足度は低いものの，未来に対して
の指向は高いという点で類似した特徴を示している．これらの群は希望の持てない現代社
会の中でも自らの将来目標に向かって努力している一方，その過程である現在には満足す
ることは出来ないといった学生たちが相当するだろう．また，時間的展望体験尺度におけ
る展望停滞群と日本版 ZTPI における展望諦観群も過去・現在・未来それぞれに対する展望
が低いという点で共通していると言えよう．これらの群は，過去に対してもポジティブな
印象をもつことができず，一方で将来に対してもやりたいことを決められず，希望を持つ
こともできていない学生たちが相当するだろう．最後に，時間的展望体験尺度における楽
観展望群と日本版 ZTPI における現在刹那群は，現在刹那群が未来への指向が低いという特
徴をもつものの，現在という時間を重視しているという点での類似性は認められる．これ
らの群は，古市（2011）が指摘する漠然とした未来より現在における楽しみを重視する学
生たちが相当するだろう．  
 
4－2. 時間的展望から見た大学生の社会人基礎力尺度の検討 
 社会人基礎力における 3 領域（アクション・シンキング・チームワーク）においては，
時間的展望体験尺度と日本版 ZTPI の両尺度共にアクションとシンキングにおいて，時間的
展望体験尺度の現状不満足群と日本版 ZTPI における現在準備群という類似した群が，他の
群に比べて有意に得点が高かった．特に，アクションを構成する主体性，働きかけ力，実
行力因子は日本版 ZTPI において大きな差が見られたのに対し，シンキングを構成する課題
発見力，計画力，創造力においては時間的展望体験尺度において大きな差が見られた．一
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方で，チームワークにおいては時間的展望体験尺度，日本版 ZTPI の両尺度においても群間
に有意な差は見られなかった．未来を重視する時間的展望体験尺度，過去を重視する日本
版 ZTPI という特徴を踏まえると，主体性，働きかけ力，実行力から構成されるアクション
は日本版 ZTPI における過去の肯定といった，学生のそれまでの経験などの過去の側面との
関連が重要であり，課題発見力，計画力，創造力から構成されるシンキングは時間的展望
体験尺度における目標指向性といった，大学卒業後の目標などの未来の側面との関連の重
要性が推察される． 
 また，大学生の汎用的技能（Generic Skills）においては，2 つの時間的展望尺度の差異，
つまり大学生たちの時間的展望のタイプによって，身についている汎用的技能に差が見ら
れた．群間差としては，社会人基礎力尺度における結果と同様に，大学生の汎用的技能
（Generic Skills）尺度においても，時間的展望体験尺度における現状不満足群と日本版
ZTPI における現在準備群が他の群に比べ，様々な因子において得点が高かった．時間的展
望体験尺度においては特に，批判的思考・問題解決力，持続的学習・社会参画力，母国語
運用力，自己主張力因子において群間で差が見られたのに対し，日本版 ZTPI においては社
会的関係形成力，持続的学習・社会参画力，知識の体系的理解力，外国語運用力，自己主
張力において群間に差が見られた． 
 また，時間的展望体験尺度における停滞展望群，楽観展望群，日本版 ZTPI における展望
諦観群，現在刹那群はそれぞれ，先述のように過去や未来への展望が描けなかったり，あ
るいは現在に快楽を求め将来に関しては楽観的であったりする学生たちである．本研究の
結果からは，それらのどちらも群も現在不満足群や現在準備群と比べると，社会人基礎力
が相対的に低いことが明らかとなった．Boniwell & Zimbardo(2004)は Balanced Time 
Perspective という概念を提案し，単純に将来に対して楽観的に希望をもつよりも，
well-being にとっては，中程度から高程度の未来，現在快楽，過去肯定と低い過去否定，
現在運命が望ましいとしている． 
 
4－3. まとめと今後の課題 
 本研究においては，時間的展望研究の視点から大学生の社会人基礎力を検討した．先述のよ
うに，現代社会においては，本研究で使用した社会人基礎力を始めとして，大学生の様々な側面
が“数値化”され，“測定”され，“可視化”されている．本田（2006）は，こうした大学生た
ちに求められる様々な「力」なるものを「ハイパー・メリトクラシー」と名づけ，現代社会にお
ける若者を取り巻く状況を批判的に検討している．当然ながら，様々な測度による単純な評価
は，安易な特性論や個体能力論に陥る危険性を有している． 
今後の課題としては，そうした“数値化・可視化”の危険性を自覚しつつ，本研究で見
られたような，様々な時間的展望を抱く学生たちを，どのように教育していくのかという
点があげられる．その際には，単純に“数値化”されたデータではなく，一人一人の学生
たちの顔を見，彼らとの対話の中で，彼らの時間的展望を育てていく必要があろう． 
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資料 
 
  
社 会 人 基 礎 力 尺 度 （ 北 島 ら ， 2 0 1 1 ）
グループでの取 り 組みで 、 自分の役割は 何かを見極めて い る
困難 な こ と で も自分の強み を生か し て 取 り 組 んでい る
自分の役割や課題に対 し て 自発的 ・ 自 律的に行動 し て い る
メ ン バ ーの協力 を得 る た めに 、 協力の必要性や目的 を伝 えて い る
状況に応 じ て 効果的な 協力 を得 る た めに 、 様々 な 手段 を活用 し て い る
グループの目標 を達成す る た めに積極的に メ ン バ ーに働 き かけ て い る
目標達成に向かって 粘 り 強 く取 り 組 み続け て い る
と にか くや って み よ う と す る 果敢 さ を持 って 課題に取 り 組 んでい る
困難 な 状況か ら逃げずに目標に向かって 取 り 組み続け て い る
目標達成のた めに現段階での課題 を的確に把握 し て い る
現状 を正 し く認 識す る た めの情報収集や分析 をし て い る
課題 を明 らかにす る た めに 、 他者の意見 を積極的に求めて い る
目標達成 までのプ ロ セ ス を明確化 し 、 実現性の高い計画 を立 て て い る
目標達成 までの計画 と 実際の進み具合の違いに留意 し て い る
計画の進み具合や不測の事態に合わせて 、 柔軟に計画 を修正 し て い る
複数の もの ・ 考 え方 ・ 技 術等 を組み合わせ 、 新 し い もの を作 り 出 し て い る
従来の常識や発想 を転換 し 、 新 し い ものや解決策 を作 り 出 し て い る
目標達成 を意識 し 、 新 し い もの を生み出すた めの ヒ ン ト を探 し て い る
グループでの取 り 組みで 、 メ ン バ ーに情報 をわか り やす く伝 えて い る
メ ン バ ーがど の よ う な 情報 を求めて い る か を理解 し て 伝 えて い る
話 そ う と す る こ と を自分 な り に理解 し た う えで メ ン バ ーに伝 えて い る
内容の確認や質問等 を行いな が ら 、 メ ン バ ーの意見 を理解 し て い る
相槌や共感等に よ り 、 メ ン バ ーに話 し やすい状況 を作 って い る
先入観や思い込み をせずに 、 メ ン バ ーの話 を聞いて い る
自分の意見 を持 ち な が ら 、 メ ン バ ーの意見 も共感 を持 って 受 け 入れ て い る
な ぜ そ の よ う に考 える のか 、 メ ン バ ーの気持ち にな って 理解 し て い る
立場の異 な る メ ン バ ーの背景や事情 を理解 し て い る
周囲か ら期待 され て い る 自分の役割 を把握 し て 、 行動 し て い る
自分にで き る こ と ・ 他 の メ ン バ ーがで き る こ と を判断 し て 行動 し て い る
周囲の人間関係や忙 し さ を把握 し 、 状 況に配慮 し た 行動 をと って い る
メ ン バ ーに迷惑 をかけ な い よ う に 、 ルールや約束 ・ マ ナ ー を理解 し て い る
メ ン バ ーに迷惑 をかけ た と き 、 適 切 な 事後の対応 をし て い る
規律や礼儀が求め られ る 場面では 、 礼節 を守 った ふ る まい をし て い る
グループでの取 り 組みで ス ト レ ス を感 じ る 時 、 そ の原因について 考 えて い る
人 に相談 し た り 、 支 援 を受 け た り し て 、 ス ト レ ス を緩和 し て い る
ス ト レ ス を感 じ て も 、 考 え方 を切 り 替 え 、 コ ン ト ロ ー ルし て い る
規 律 性
ス ト レ ス
コ ン ト ロ ー
ル 力
ア
ク
シ
ョ
ン
シ
ン
キ
ン
グ
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
発 信 力
傾 聴 力
柔 軟 性
状 況 把 握 力
主 体 性
働 き か け 力
実 行 力
課 題 発 見 力
計 画 力
創 造 力
時 間 的 展 望 体 験 尺 度 ( 白 井 ， 1 9 9 4 )
第 1 因 子 ： 目 標 指 向 性
私には ， だいた いの将来目標がある
将来のた めを考 えて 今か ら準備 し て い る こ と が ある
私 には ， 将来の目標がある
私 の将来は 漠然 と し て いて つかみ ど こ ろ がな い
将来の こ と は あま り 考 えた くな い
第 2 因 子 ： 希 望
私の将来には ， 希望が もて る
1 0 年 後 ， 私 は ど う な って い る のか よ くわか らな い
自分の将来は 自分で き り ひ ら く自 信 がある
私 には 未来がな い よ う な 気 がす る
第 3 因 子 ： 現 在 の 充 実 感
毎日の生活が充実 し て い る
今 の生活に満足 し て い る
毎日が同 じ こ と の く り 返 し で退屈だ
毎日がな ん と な く過 ぎて い く
今 の自分は 本当の自分では な い よ う な 気 がす る
第 4 因 子 ： 過 去 受 容
私は ， 自分の過去 を受 け 入れ る こ と がで き る
過去の こ と は あま り 思 い出 し た くな い
私の過去は つ らい こ と ば か り だ った
私は 過去の出来事に こだわって い る
日 本 版 Z i m b a r d o  T i m e  P e r s p e c t i v e  I n v e n t o r y （ Z T P I ） ( 下 島 ら ， 2 0 1 2 )
第 1 因 子 ： P N ( P a s t  N e g a t i v e ) ： 過 去 否 定
過去に起 き た 嫌 な 出来事について 考 える こ と が ある
過去 のつ らい経験が ， 繰 り 返 し 頭 に浮かぶ
若い頃の嫌 な イ メ ー ジ を忘れ る こ と は 難 し い
人生の中で ， ああすべ き だ った のに ， と 思 う こ と が多 い
取 り 消 し て し まいた い間違いを過去に犯 し た こ と が ある
今 を楽 し んでい る と き で も ， つ い過去の よ く似 た 経験 と 比べ て し ま う
人 生 の中でや り そ こ な った 楽 し い こ と につ いて 考 える こ と が ある
私 の決断は ， 周 り の人や出来事に よ って 大いに影響 され る
第 2 因 子 ： F ( F u t u r e ) ： 未 来
コ ツコ ツ と 取 り 組 んで時間通 り に課題 を終了す る
や る べ き こ と が ある と き ， 誘 惑 に耐 える こ と が で き る
毎日 を計画的 と い う よ り は 成 り 行 き で過 ごす
夜遊びに行 く こ と よ り も ， 明 日 までにや る べ き こ と や 必要 な こ と を終 え る 方 が大切だ
友人や上司 ・ 教 師 な ど に対す る 義務は 遅れ ずに果た す
前進す る た めな らば ， 難 し くて お も し ろ くな い課題 に取 り 組む こ と がで き る
人 は 毎朝 ， そ の日の予定 を計画す る べ き だ と 思 う
約 束 の時聞に遅れ る のは 嫌いだ
や る べ き こ と を リ ス ト にす る
稼 いだお金は ， 明 日のた めに貯金す る よ り も今 日 の楽 し み に使 う
決断す る 前に ， メ リ ッ ト と デ メ リ ッ ト を比 べ て み る
第 3 因 子 ： P P ( P a s t  P o s i t i v e ) ： 過 去 肯 定
昔の こ と を考 え る のは 楽 し い
昔の こ と を思 い出す と ， 悪 い思い出 よ り も良 い思い出の方が全体的に多い
嫌 な 思い出が多いので ， 過 去の こ と は 思い出 し た くな い
楽 し か った 思い出が ， す ぐ に心に浮かぶ
幼い頃が懐か し い と 思 う
何 度 も繰 り 返 され る 家族 の行事や伝統が好 き だ
過去に虐待や拒絶 をそ れ な り に経験 し た
家族 が昔は ああだ った ， こ う だ った ， と 話 し 出 し て も耳 を貸 さ な い
懐か し い光景 ， 音 ， 匂 いに よ って ， 幼 い頃の よ い思い出が よ み がえる こ と が よ くある
第 4 因 子 ： P H ( P r e s e n t  H e a d o n i s t i c ) ： 現 在 快 楽
人生の刺激 を得 る た めに冒険 をす る
人生 に刺激は 重要だ
危険 をお そ れ な いか ら こ そ ， 人 生は 退屈でな くな る
時間内に終 える こ と よ り も ， や って い る こ と を楽 し む こ と の方 が大切だ と 思 う
自 分 の頭では な く気持 ち に従 う こ と が多 い
衝動的に行動す る こ と が ある
人生 のゴ ールだけ を考 える よ り も ， そ の道の り を楽 し む こ と が大切 だ
親密 な 関係は 情熱的な 方がいい
第 5 因 子 ： P F ( P r e s e n t  F a t a l i s t i c ) ： 現 在 運 命
人生の進路は ， 自 分では ど う し よ う も な い力に よ って 決め られ て い る
な る よ う に し か な らな いので ， 自 分が何 をし て も あま り 関 係 な い
私の人生は 運命に よ って 定め られ る と こ ろ が多い
ど う し よ う も な い こ と な ので ， 将 来について 心配 し て も仕方 がな い
物事は 変わ る ので ， 将 来の計画 を立 て る のは 実際には 不可能だ
成功は 努力 よ り も運 で決 ま る こ と が多 い
何か をや り 遂 げよ う と す る と き ， 目 標 を決めて そ れ に到達す る た めの具体的な 方法 を検
討する
大 学 生 の 汎 用 的 技 能 （ G e n e r i c  S k i l l s ） 尺 度 （ 山 田 ら ， 2 0 1 0 ）
第 1 因 子 ： 批 判 的 思 考 ・ 問 題 解 決 力
自分で発見 し た 問題点や課題 を解決す る 力
新 た な 問題に直面 し た と き に 、 創造的に問題 を解決す る 力
現状 を分析 し 問題点や課題 を明 らかにす る 力
もの ごと を批判的 ・ 多 面的に考 える 力
新 し い発想や価値 を生み出す力
他人の意見に根拠のある 批判 をす る 力
第 2 因 子 ： 社 会 的 関 係 形 成 力
他人 と の関係 を作 り 、 維 持す る 力
他人 と 協調 ・ 協 働 し て 行動す る こ と
相 手の意見 を丁寧に聞 く力
自分 と 周囲の人々や物事 と の関係性 を理解す る 力
意見の違いや立場の違いを理解す る 力
社会の規範やルールに従 って 行動す る こ と
第 3 因 子 ： 持 続 的 学 習 ・ 社 会 参 画 力
常に新 し い知識 ・ 能 力 を身につけ よ う と す る 態度
卒業後 も自律 ・ 自 立 し て 学習す る こ と
様 々 な 物事に積極的に取 り 組む力
これ までに獲得 し た 知識 ・ 技 能 ・ 態 度等 を総合的に活用す る 力
社会の発展の為に積極的に関与す る こ と
社 会の一員 と し て の意識 を持つ こ と
第 4 因 子 ： 知 識 の 体 系 的 理 解 力
自然や環境に関す る 知識の体系的な 理解
自然や社会的自称について 、 科学的 ・ 数 量的に分析 ・ 理 解す る 力
社会に関す る 知識の体系的な 理解
幅広い一般常識に関す る 知識
多分化や異文化に関す る 知識の体系的な 理解
第 5 因 子 ： 情 報 リ テ ラ シ ー
コ ン ピ ュ ー タ を使 って 文章や資料 を作成す る 力
イ ン タ ー ネ ッ ト を使 って 必要 な 情報 を収集す る 力
情報や知識 を論理的に分析す る 力
多様な 情報 を適正に判断 し 、 効果的に活用す る 力
第 6 因 子 ： 外 国 語 運 用 力
特定の外国語で聞 き 、 話す力
特定の外国語で読み 、 書 く力
第 7 因 子 ： 母 国 語 運 用 力
社会生活において 母語 ( 日 本語等 ） で円滑に聞 き 、 話す力
社会生活において 母語 ( 日 本語等 ） で読み 、 書 く力
第 8 因 子 ： 自 己 主 張 力
自分の意見 を筋道立て て 主張で き る 力
自分の意見 を相手にわか り やす く伝 える 力
集団の中で リ ー ダー シ ッ プ を発揮す る 力
自分に自信や肯定感 を持つ こ と
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Abstract 
The Relationship Between Time Perspective and the Basic Ability to 
Work in Society of Undergraduate Students 
 
OKUDA Yuichiro 
 Time perspective is defined as “the‎ totality‎ of‎ the‎ individual's‎ views‎ of‎ his‎
psychological future‎and‎his‎psychological‎past‎existing‎at‎a‎given‎time.”(Lewin,1951). 
The purpose of this study was to clarify relation between time perspective and the 
Social Basic Ability to Work of Undergraduate Students. 
 
Method 
 In this study, participants were 357 1-4th grade college students. They were 
administered the following four questionnaires: 1) Time perspective experience scale 
(Shirai,1994), composed of 18 questions concerning Goal Orientation, Hope, Present 
Fulfillment Sentiment, and Attitude for Past. 2) Zimbardo Time Perspective Inventory
（ZTPI: Japanese version）(Shimojima, et al., 2012), composed of 43 questions 
concerning Past Negative, Future, Past Positive, Present Headonistic, and Present 
Fatalistic . 3) Scale of Social Basic Ability to Work (Kitajima,2011), composed of 36 
questions‎about‎“Action”,‎“Thinking”,‎“Teamwork”.‎4)‎Generic Skills of University 
Students Scale (Yamada & Mori, 2010), composed 35 questions concerning Critical 
Thinking/Problem Solving, Social Skills, Sustainable Learning/Social Involvement, 
Knowledge Systematization, Information Literacy, Foreign Language Skills, Native 
Language Skills, Self-presentation. 
 
Result 
 The main results were as follows. Time perspective experience scale was divided 3 
clusters. Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI: Japanese version）was classified 
into 4 clusters. Present Unsatisfactory Group and Present Preparation group show 
higher point of the Basic Ability to Work in Society than other groups.  
 
